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DAVACI
VEKILi : Av. Sadi KAYABASI
Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok
No:1 D:3 Nilufer/ BURSA
DAVALILAR : 1- Konya Valiligi - KONYA
VEKILI : Av.
Konya Valiligi Hukuk Isleri Sube Midiirligii - KONYA
2- KONYA
DAVANIN O7ETI :Konyaili, S1da, Tarim ve Hayvancilik Tlge Mudiirligi'nde

olarak gorev davaci taratindan, 07/12/2015 tarihinde 6ziirstiz olarak bir giin
gorevine geimedigi gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-b maddesi
uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile tecziyesine iligkin Beysehir Kaymakamligi
Iige Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin 06/01/2016 tarih ve 81 sayil1 islemi ile buna
kars1 yapilan itirazin reddine iliskin Konya Valiligi Il Disiplin Kurulu'nun 17/02/2016 tarih
ve 499.02/08 sayili igleminin;, somut olayda goreve gelmemenin mazeretsiz olmadigi,
07/12/2015 tarihinde raporlu oldugu, bu durumun bes gunlik saglik raporu ile sabit oldugu,
islemin hukuka uygun olmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

KONYA VALILIGI

SAVUNMASININ OZETi: Husumet yoninden Konya Valiligi'nin yerine Beysehir
Kaymakamligi'nin hasim mevkiine alinmast gerektigi, ayrica disiplin cezasina yapilan itirazin
reddine dair karar idari davaya konu edilemeyeceginden dava dilekgesinin reddinin gerektigi,
esas yonunden ise, davacinin iddia ettigi sorusturmanin kasitli veya usulsiiz oldugu
distncesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, davacinin 07/08 Aralik 2015 tarihinde ise
gelmemesi nedeniyle hakkinda sorusturma yapildigi ve disiplin cezasinin tesis edildigi, mesai
saatleri igerisinde memuriyet mahalli disindan alinan hastalik raporlarinin hastalik iznine
cevrilmesinin mimkin olmadigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri
siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

BEYSEHIR KAYMAKAMLIGI
SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Davali idarelerden Konya Valiligi'nin husumete ve dava dilekgesinin reddine iligkin
itiraz1 yerinde gorillemeyerek isin esasina gegildi.
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Dava; Konya ili, Gida, Tarim ve Hayvancilik Ilge Midirligi'nde
olarak gorev davaci tarafindan, 07/12/2015 tarihinde o6ziirsiiz olarak bir giin
gorevine gelmedigi gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-b maddesi
uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile tecziyesine iligkin Beysehir Kaymakamligi
Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii'niin 06/01/2016 tarih ve 81 sayili islemi ile buna
kars1 yapilan itirazin reddine iliskin Konya Valiligi I Disiplin Kurulu'nun 17/02/2016 tarih
ve 499.02/08 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda uygulanmasi gereken ve 29/10/2011 tarih ve 28099 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulan Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik
Raporlar ile Hastalik ve Refakat Iznine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
"Hastalik raporlarmin verilmesi' baslikli 5. maddesinin 2. fikrasinda "SGK ile s6zlesmesi
bulunmayan saglik hizmeti sunuculari tarafindan verilen ve istirahat siiresi on gilini
gecmeyen raporlar, SGK ile s6zlesmeli saglik hizmeti sunucusu hekim tarafindan, istirahat
siiresi on giint asan raporlar ise SGK ile sozlesmeli saglik hizmeti sunucusu saglik kurulunca
onandig1 takdirde gegerli olur." diizenlemesi, yine ayni Yonetmeligin '""Hastalik raporu ve
izin siireleri" baglikli 6. maddesinin 4. fikrasinda "Memurlara tek hekim raporu ile bir
defada en ¢ok on giin rapor verilebilir. Raporda kontrol muayenesi 6ngoriilmus ise kontrol
muayenesi sonrasinda tek hekim tarafindan en ¢ok on gin daha rapor verilebilir."
dizenlemesi, 5. fikrasinda "Kontrol muayenesi sonrasi hastaligin devam etmesi sebebiyle
verilecek hastalik raporlarmnin on giini agmasi durumunda bu raporun saglik kurulunca
verilmesi zorunludur..." dizenlemesi, '""Hastalik izni verilmesi" baslikli 7. maddesinin 1.
fikrasinda, "Memurlara hastalik raporlarinda gosterilen streler kadar hastalik 1zni verilir."
dizenlemesi, 2. fikrasinda "Hastalik izni, memurun gorev yaptigi kurum veya kurulusun izin
vermeye yetkili kildigi birim amirlerince wverilir..." diizenlemesi, 3. fikrasinda "Kamu
hizmetlerinde aksamaya yol agilmamast ve bu Yonetmelik ile belirlenen usil ve esaslara
uygunlugunun tespit edilebilmesi i¢in, hastalik raporlarinin aslinin veya bir 6rneginin en geg
raporun diizenlendigi giinii takip eden giiniin mesai saati bitimine kadar elektronik ortamda
veya uygun yollarla bagli olunan disiplin amirine intikal ettirilmesi; 6rnegi gonderilmis ise,
rapor stiresi sonunda raporun aslinin teslim edilmesi zorunludur..." diizenlemesi, 5. fikrasinda
"Bu Yonetmelik ile tespit edilen usil ve esaslara uyulmaksizin alinan hastalik raporlarina
dayanilarak hastalik izni verilemez. Hastalik raporlarinin bu Yonetmelik ile tespit edilen ustl
ve esaslara uygun olmamasi halinde bu durum memura yazili olarak bildirilir. Bu bildirim
tizerine memur, bildirimin yapildigi gini takip eden giin goreve gelmekle yukumludir.
Bildirim yapildig1 halde gorevlerine baslamayan memurlar izinsiz ve Ozlrsiiz olarak
gorevlerini terk etmis sayilarak haklarinda 657 sayili Kanun ve 06zel kanunlarin ilgili
hukiimleri uyarinca islem yapilir." diizenlemesi 7. fikrasinda ise, "Hastalik raporlarinin fenne
aykirt oldugu konusunda tereddit bulunmasi halinde, memur hastalik izni kullaniyor
sayilmakla birlikte Saglik Bakanliginca belirlenen ve memurun bulundugu yere yakin bir
hakem hastaneye sevk edilir ve sonucuna gore islem yapilir..." diizenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-b maddesinde "Oziirsiiz
olarak bir veya iki gin goreve gelmemek" fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiiller
arasinda sayilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Konya ili, Gida Tarim ve Hayvancilik
Ilce Midurlugi'nde : olarak gorev yapan davacinin, hastaligi sebebiyle 6zel
bir hastanede gorevli tek hekim tarafindan 07/12/2015 tarihinden itibaren istirahat verilerek 5
gunlik rapor verildigi, davaci tarafindan s6z konusu raporun idareye faks yoluyla ayni giin
(07/12/2015) saat 17:18'de bildirildigi, davali idare tarafindan davacinin istirahatli oldugu
07/12/2015 ve 08/12/2015 tarihlerinde ise gelmedigi giinlere iligkin tutanak dizenlendigi,
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sonugta davacinin 07/12/2015 tarihinden itibaren iki giin gorevine gelmediginden bahisle
1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi verilmesine iligkin 06/01/2016 tarihli dava konusu
islemin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Davali idareler tarafindan; davacinin haftasonu iznini Ankara'da gegirdigi, 07/12/2015
tarthinde ise gelmedigi, ayni1 giin 15:58'de 6zel bir hastaneden aldigi istirahat raporunu ayni
giin saat 17:18'de faks ile Beysehir Gida Tarim ve Hayvancilik Ilce Midirlugi'ne
gonderdigi, mesai saatleri iginde memuriyet mahalli disindan alinan hastalik raporlarinin
hastalik iznine ¢evrilmesi mimkiin olmadigindan raporun kabul edilmedigi ve neticede s6z
konusu hastalik raporunun usule uygun olmadigi ileri sirtlmis ise de; konu ile ilgili olarak
herhangi bir idari inceleme ve sorusturma yapilmadigi, hastalik raporunu dizenleyen 6zel
hastane ile herhangi bir yazigma yapilmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik Raporlari ile Hastalik ve Refakat
Iznine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara
uyulmaksizin diizenlenmis olan hastalik raporuna dayanilarak hastalik izni verilmeyecegi
actk olmakla birlikte, konu ile ilgili olarak herhangi bir idari inceleme ve sorusturma
yapilmaksizin ve hastalik raporunu diizenleyen 6zel hastane ile herhangi bir yazigsma da
yapilmaksizin usul ve fenne aykirt oldugu ortaya konulmayan saglik raporunun kabul
edilmedigi anlasilmis olup, davacimin 07/12/2015 ve 08/12/2015 tarihlerinde gorevine
gitmemesi hususunun izinsiz ve Oziirsiiz goreve gitmeme seklinde nitelendirilemeyecegi
sonucuna varildigindan, davacinin 07/12/2015 ve 08/12/2015 tarihlerinde istirahatli olmasi
sebebiyle aldig1 saglik raporunun usul ve fenne aykirt oldugu ortaya konulmadan tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimii yapilan
127,30 TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00
TL vekalet ticretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin
kararin kesinlesmesinin ardindan davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
(30) giin icerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere
11/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Tve TTova

YARGILAMA GIDERLERI:
Basvurma Harc1 : 29,20 TL
Karar Harc1 : 29.20TL
Vekalet Harct : 430TL

Posta Gideri . 64,60 TL
TOPLAM : 127,30 TL
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